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Convergences
dangereuses !

Le nombre de postes offerts au
concours de recrutement des
maitres de conférences est toujours
aussi faible : 12 cette année. Comme
les mutations ne font toujours pas
P’objet d’un traitement séparé, on peut
considérer que ce nombre risque
encore d’étre réduit. Cette faiblesse
structurelle du nombre de postes
mérite donc toujours autant d’étre
soulignée car elle conditionne trés
largement la fagon dont se passe le
concours, les jeux locaux ayant pour
partie leurs fondements dans ce
manque de “ débouchés
académiques. Contestable et
contestée depuis longtemps, cette
situation de pénurie est au centre des
préoccupations de I’ANCMSP. Nous
n’allons pas développer ici une fois de
plus toutes les raisons qui rendent le
nombre de postes notoirement
insuffisant. Rappelons seulement que
la comparaison (méme problématique)
des taux d’encadrement dans
I'enseignement supérieur en Europe
ne place le systéme universitaire
frangais, loin s’en faut, en bonne
position et que, presque partout, la
pratique des heures complémentaires
se développe. Cette situation
paradoxale sera au centre de la
prochaine rencontre du bureau de
I’ANCMSP avec Madame Demichel,
directrice de I’Enseignement
supérieur, le 19 mars prochain. De
plus, la tenue de I’ Assemblée Générale
de ’ANCMSP trois jours plus tot
permettra de faire le point, de fagon
précise, sur d’autres questions ou
problémes rencontrés par les
doctorants et docteurs qui pourraient
étre défendus devant Madame
Demichel. Mais d’ores et déja,
I’ANCMSP a tenté de préparer cette
nouvelle campagne de recrutements
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en envoyant dés le mois de décembre
un courrier a tous les présidents de
commission de spécialistes de droit et
science politique un courrier leur

proposant  plusieurs  modalités
d’amélioration des  conditions
matérielles du concours. Sur

quarante courtiers envoyes, supposés
tous parvenus & leur destinataire
puisque aucun retour n’a été
enregistré, seuls trois personnes nous
ont envoy€ une réponse, marquant le
plus souvent de l'intérét pour les
propositions faites... Gageons que
les 37 non-réponses valent soutien
comme le veut un vieil adage.

Mais voici qu’en plus de veiller a ces
problémes “ quantitatifs ”, nous
devons maintenant aussi étre attentifs
a des questions plus “ gualitatives ™ !
En effet, plusieurs évolutions,
apparemment disjointes, qui ont
marqué ces derniers mois, semblent
en fait aller dans le méme sens, celui
d’une sérieuse remise en cause des
statuts de la fonction publique dans
les secteurs de I’enseignement
supérieur et de la recherche. Coté
recherche, le couac du concours CR2
du CNRS peut en effet se révéler étre
une premiére étape vers un
démantélement de I'institution telle
que nous la connaissons et constitue
en tout cas une “ expérience ” dans le
recrutement de jeunes chercheurs.
Coté Université, le rapport du
sénateur Fréville , dont nous rendons
également compte dans ce numéro de
Systéme D, plaide pour une
évolution similaire. ..

Est-ce que le renouvellement de nos

ainés, annoncé depuis plusieurs
années comme devant étre
particuliérement favorable a

I’augmentation du nombre de postes,
ferait peur au point de susciter des
velléités de précarisation de ces
postes, afin, éventuellement, de
pouvoir ajuster le plus étroitement
possible leur nombre & des
“ contraintes ” qui auront, Soyons-en
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convaincus, peu de chose a voir avec
les contraintes de la recherche ou de
I’enseignement... 7 Dans ce tableau
plutot sombre, le seul point positif est
la  mobilisation  syndicale et
professionnelle, notamment
d’associations de jeunes chercheurs
sur ces deux initiatives inquiétantes. Il
est temps que I’ANCMSP prenne
également position sur les modalités
de recrutement au CNRS. Le dernier
SD faisait un bilan plutét positif sur
les modalités concrétes du concours
CNRS, mais c’est cette fois-ci sur la
politique générale et a long terme de
recrutement qu’il faut réfléchir. Ce
sera 'un des grands points de I’ordre
du jour de la prochaine Assemblée
Générale. Un autre sera consacré au
débat sur le fonctionnement et le role
des écoles doctorales dont les enjeux
sont également présentés dans ce
numéro de Systeme D.
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Quand le Sénat s’en
meéle...

1 n’est pas sans intérét que le premier

rapport du Comité d’évaluation des
politiques publiques (successeur de 1’Office
parlementaire d’évaluation) ait été consacré a la
politique de recrutement et de gestion des
universitaires et des chercheurs. Au dela des
enjeux internes au Parlement et des luttes
politiques qui servent d’arriére-plan au travail
d’une commission présidée par M. Alain
Lambert et dont le rapporteur était le sénateur
Yves Fréville, la démarche suivie par les
honorables parlementaires s’est en effet (sans
doute bien involontairement) transformée en un
vaste défouloir ou, par la grice de I’anonymat
que pouvait procurer le site internet ouvert pour
I’occasion aux personnes intéressées du 30 avril
au 30 juillet 2001, toute la misére de la condition
universitaire se trouvait étalée sur les écrans de
nos ordinateurs. Que de mesquineries, de faveurs
et de bassesses, de réglements allégrement
contournés parsemaient ces 1146 messages dont
la diversit¢ et parfois 1’absence de rigueur
formelle (les belles lettres sont une chose, la
délation en est une autre...) dessinaient un
paysage cahotique propre 4 décourager ad vitam
aeternam tous les apprentis-chercheurs de
France et de Navarre ! Rien que pour cette
audace dont le Palais du Luxembourg n’est guére
coutumier, et peut-€tre aussi parce que beaucoup
de messages se sont fait I’écho de pratiques
depuis longtemps dénoncées par I’ANCMSP, il
faut saluer la démarche.

Les premiéres conclusions de cette commission
parlementaire, figurant dans le rapport
d’information[1]. sont-elles de nature a rassurer
I’internaute ébahi par la douloureuse lecture des
confessions de ses pairs ? Malheureusement non,
car les membres de la dite commission n’ont fait
qu’entrevoir les problémes qu’ils se proposaient
d’évaluer afin de mettre en défaut le
gouvernement. Comme souvent dans ce type
d’étude, I’étendard de la réforme administrative
n’est que le prétexte a une remise en cause
graduelle des principes du service public de

I’enseignement supérieur et de la recherche.
D’entrée de jeu, le ton est donné ! Le Sénateur
Fréville pointe du doigt ’exception frangaise, ce
village de « fonctionnaires » oa grenouillent, 6
scandale, des « chercheurs & plein temps et a vie
», alors que « dans beaucoup d’autres pays, les
organismes de recherche (...) ont un rdle
d’agences menant une politique incitative en
direction des universités, essentiellement par le
biais de contrats de recherche ». II dénonce
ensuite le caractére « fort restreint » de
I’autonomie des universités dont il juge au
surplus qu’elles seraient incapables de gérer
elies-mémes leurs personnels « tant leur
gouvernance (sic) est encore insuffisante ». De
I’afflux de messages mentionné plus haut, il
déduit néanmoins une « crise de confiance et
d’identité », comséquence du « déficit de
satisfaction et de reconaissance dans 1’exercice
de leur métier » dont souffriraient « beaucoup
d’universitaires et de chercheurs ».

Se prévalant, a juste titre semble-t-il, d’avoir
écouté — si ce n’est entendu — « la base », le
sénateur Fréville s’est également appuyé pour
formuler ses conclusions sur deux enquétes
extérieures a 1’administration, une enquéte a
partir des données fournies par les différents
ministéres et 865 réponses a un sondage par
questionnaires affectué auprés de 4000
universitaires. Quatres propositions principales
se dégagent ainsi de ce rapport d’information :

1/ la création de « conseils d’orientation »
destinés a aider les présidences des universités a
définier une « politique de gestion des ressources
humaines » ;

2/ 1a remise en question du statut de « chercheur
a vie » par un « redéploiement des moyens » et
des « échanges d’emplois » avec les universités ;

3/ Taccroissement de « [D’efficience des
personnels » par le biais d’une plus grande
sélection et le refus d’augmenter le nombre de
postes ;

4/ 1a mise en place d’une politique d’évaluation
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des « filiéres » et des « hommes
» (sic) par le biais d’une agence
autonome  composée  de
personnels qualifiés non €élus.

Prenant acte du caractére « peu
homogeéne » de la communauté
universitaire et des phénomeénes
de concurrence entre
générations, le sénateur Fréville
propose donc de transposer
dans le secteur public des
méthodes de management qui, a
ses yeux, ont déja fait leurs
preuves, notamment en Grande-
Bretagne, pays qu’il cite
volontiers en exemple. Osons
dire qu’il se trompe lourdement
et que la soumission des
chercheurs et des personnels
enseignants du supérieur a des
critétres  managériaux  de
rentabilité n’est certainement
pas le meilleur moyen
d’améliorer la formation des
futures générations d’étudiants
ni la qualité des travaux de
recherche. 1| n’est
malheureusement pas
impossible que, dans le cadre
des rendez-vous électoraux de
2002, ce rapport inspire
quelques programmes en mal
d’arguments néo-libéraux.
Souhaitons donc a ce rapport le
destin de tamt de ses
prédécesseurs une belle
armoire fermée a double tour !

{1] Sénat, session ordinatre de
2001-02. Annexe au proces-
verbal de la séance du 6
novembre 2001. Les citations
sont extraites de ce document.

Umne wvictoire
pposthume de
Claude Allegre

ouvenons nous... C’était il y a deux ans, nous rencontrions les

conseillers auprés du directeur de la recherche pour les SHS. La

discussion serrée qui avait eu lieu avait été synthétisée et

commentée par le bureau de I'ancmsp sur la liste générale
ancmsp... et contestée immédiatement et violemment par nos
interlocuteurs. De quoi s”agissait-il ?

Nous mettions en avant, dans le compte rendu de cette réunion, le
discours (ambiant et dominant, que ces deux conseillers n’étaient pas les
seuls a tenir) qui consiste a affirmer que le temps du recrutement de
chercheurs a vie et que le temps de chercheurs recrutés avant trente ans et
intégrés directement dans la fonction publique sont révolus. O tempora, o
mores, il faut savoir s’adapter nous disaient-ils. C’est notamment sur ces
deux points que notre compte-rendu avait été largement mis en cause, au
point qu’il nous a fallu préciser sans €tre toujours bien compris que
I’ensemble des propos nous avait bien été tenu. Serait-on passé d’un
discours indicible & l'organisation bien réelle d’une plus grande
précarisation de la carriére des jeunes chercheurs ?

Le droit, toajours le droit...

C’est par une trouvaille juridique que tout est arrivé. Depuis une dizaine
d’années, le CNRS avait ce qu’il est désormais convenu d’appeler une
interprétation “ large ”, “ extensive ” du critére d’age pour étre admis a
concourir sur les emplois CR2 du CNRS. En effet, le CNRS, a la
différence d’autres EPST, admettait & concourir les personnes étant dans
leur 32°™ année, tandis que les autres en avaient une conception
“ restrictive ” ou “ stricte ” — devenue depuis “ normale ” - consistant a
admettre & concourir “ les personnes dont le 31*™ anniversaire intervenait
aprés le 31 décembre de I’année du concours ”. Pour, selon les termes de
la direction du CNRS, “ protéger nos candidats ”, il devenait nécessaire
en novembre 2001 de mettre fin a cette pratique et de se mettre en
conformité avec cette interprétation “ évidente ” du décret (1983 puis
modifié en 1990). D’ou une annonce particuliérement tardive de cette
nouvelle donne et des conséquences particuliérement facheuses pour tous
ceux qui avaient anticipé (les naifs) que tout se passerait comme I’année
d’avant. Ainsi, au départ, une petite broutille juridique... qui devient un
casse-téte pour les candidats qui avaient prévu de se présenter devant leur
section et qui sont maintenant trop vieux — et ne I’oublions pas, qui peut
devenir aussi une petite fenétre pour ceux qui ont le bon &ge, le bon
dossier et moins de concurrents que prévus.

Le temps des solutions nécessaires et évidentes

Comme “les difficultés matérielles [d’une solution en termes de
“ modification réglementaire transitoire ”] et en particulier le délai
nécessaire pour y parvenir excluaient que cette solution soit appliquée
pour le concours de 2002 ”, il “ ne restait que I’application directe du
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décret de 1990 dans les mémes
termes que les autres EPST ”. Pour
le dire autrement, comme on avait
déja pris le parti de ne pas explorer
d’autres solutions (sans doute
bureaucratiquement coliteuses), et
bien on ne I’a pas fait ! Mais,
comme le CNRS a quelques
pudeurs, il se soucie “ du probléme
humain ” qui se posait alors pour
quelques 500 personnes —
estimation donnée par le collectif
jeunes chercheurs, trés présent sur
cette question. Pour ces derniéres
personnes, il est imaginé de leur
offrir ia possibilité de concourir
pour... des CDD de trois ans
renouvelables | Qu’on se rassure,
les conseillers du ministre de la
recherche ont précisé que ce
demnier appuiera le caractére
renouvelable de ces contrats devant
ses homologues de Bercy ! 1l est
ainsi prévu de proposer & des ex-
candidats CR2, qui ont quasi-
toujours effectué un post-doc d’au
moins un an, une sorte de deuxiéme
post-doc, leur permettant de les
tirer vers les postes de CR1 : des
espéces de post-doc au carré 4 la
francaise !

Pour résumer, quelqu’un, qui, pas
de chance, est né en 1971, et qui
voudrait s’engager dans la
recherche publique, doit faire une
thése (au moins 3 ans et en
moyenne 5 ans en sciences
humaines et sociales), puis un post-
doc (au minimum 1 an,
généralement a I’étranger), puis un
CDD de 3 ans renouvelable deux
ans (donc 5 ans) : résultat, 9 ans de
contrats précaires et d’activités
sous pression. Et ¢’est le minimum.
E1 cela sans que ce jeune chercheur
(qui est alors devenu un jeune
vieux, et en tout cas un jeune
vieilli) ne sache si au final il pourra
devenir CR1 — les partisans de ces
CDD mettent en avant les fameux
départs a la retraite, mais on peut
légitimement douter de [Peffet
retraite puisque le CNRS semble a
terme voué a disparzitre (au moins
sous sa forme actuelle).

La casse de la carriére...
et de la recherche

Cet ajustement juridique, qui
laisse ouvert de nombreuses
questions {garanties sur le nombre
de CDD, sur la rémunération et la
reconstitution de carriére, sur la
reconduction du dispositif ou sur
I’augmentation du nombre de
postes de CR1), permet de
légitimer un discours déja
entendu : la sécurité de I’emploi
engendre une baisse de la qualité
de I'investissement des chercheurs
dans leur travail ; donc, laissons en
concurrence rude tous ces
prétendants et ne gardons que
ceux qui en auront bien bavé.
Bien entendu, on peut et on doit
tout faire pour que ceux qui sont
exclus du concours cette année
pour une question de jours ou de
mois ne le soient pas. On peut
trouver aussi le procédé un peu
grossier : quelques semaines avant
la fin des inscriptions, les “32”
apprennent qu’ils n’ont qu’a
envisager d’autres solutions. Mais
c’est le genre de choses auxquelles
les candidats commencent a étre
habitués. Nous renvoyons ceux
qui veulent plus de détails sur les
mobilisations et les revendications
des jeunes chercheurs aux débats
qui ont pu avoir lieu, notamment
sur les listes de la Confédération
des Etudiants Chercheurs (CEC)
et aux informations publiées par
certains syndicats (SNCS-FSU
notamment)

Cependant, et il faut revenir au
propos introductif sur les tensions
de Pancmsp avec les anciens
conseillers recherche, les usages
de cette affaire ne peuvent
qu’attirer notre attention. Si
effectivement, au départ, il y a
sans doute la volonté de mettre le
concours & I’abri de tout recours
et donc de modifier une
disposition de celui-ci, la solution
dégagée par le ministére en étroite
collaboration avec le CNRS
ressemble furieusement a 1’avenir
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qui nous était promis pendant la
réunion citée plus haut. Dégager
des (nombreux) CDD de trois ans
(! pour permettre aux docteurs
d’étoffer leurs dossier et de
postuler directement en CRI
constitue le scénario idéal pour
tous ceux qui souhaitent une
“ modernisation ” des institutions
de recherche, et plus
particuliérment du CNRS. Encore
une fois, un CDD de trois ans,
renouvelable pendant deux ans

correspond  parfaitement  aux
discours et plans échafaudés,
notamment par le ministére

Allégre. On est donc dans une
situation particuliérement
dangereuse pour tous ceux qui
souhaitent s’engager dans une
carriére de chercheurs, mais aussi
nous semble-t-il, pour tous ceux
qui font partie de ces “ chercheurs
a vie ” particuliérement dévalorisés
— bien entendu, il existe un certain
nombre de directeurs de
laboratoire qui  souhaiteraient
pouvoir s’entourer d’une armée de
réserve, taillable, corvéable a
merci, jetable assez rapidement,
mais sont-ils les plus nombreux ?
Les projets ministériels vis-a-vis
des enseignants-chercheurs
(annualisation et contractualisation
des taches de ’EC, soumission bien
ordonnée au président d’université)
semblent, du fait de mobilisations
réelles mais éclatées, pour I'instant
écartés mais ressortiront sans
doute sous une forme plus ou
moins édulcorée d’ici peu. Cette
“réforme ” dont ses promoteurs
vantaient la possibilité d’une
efficacité accrue, d’une définition
des besoins au plus prés de ceux-ci,
a ¢été largement refusée...
Accepter, pour le CNRS, de laisser
institutionnaliser ces “ solutions ”
participe de la méme logique
managériale des institutions de
recherche et légitime les discours
les plus convenus sur la question :
le directeur doit étre capable
d’accepter ou de renvoyer
quiconque, le statut de chercheur
engendre des fainéants qui de toute
fagon toucheront leur salaire, c’est
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seulement quand on donne une
carotte (financiére ou autre) a ces
chercheurs qu’ils travaillent.
Laisser passer ces “ nouveautés”
dans le fonctionnement du CNRS
ou autre, c’est aussi accepter ces
discours particuliérement
dévalorisants pour I’ensemble des
personnels du CNRS.

Par ailleurs, et c’est peut-étre le
plus évident, cela contribuerait a
précariser un peu plus toutes les
personnes qui a un moment font le
choix de la recherche, et a
précariser encore un peu plus aussi
les moins favorisées parmi celles-
ci, celles pour lesquelles un
mauvais (parce que notamment pas
dans leur domaine de recherche)
CDI sera nettement plus tentant
que d’hasardeux CDD, parfois

«

difficilement compatibles avec une
vie de famille ou d’autres
questions.

Si cette affaire nous parait
constituer une véritable mise en
cause du service public de la
recherche, il faut quand méme
revenir sur la question initiale, &
savoir I’age limite des candidats
pour concourir sur des postes
CR2. La diversité des disciplines
engendre des durées de thése et
des modalités d’insertion dans le
monde de la recherche assez
différentes. C’est pourquoi, afin
de garantir une égalité des chances
entre les candidats, il serait
intéressant de réfléchir a une autre
fagon d’envisager “I'dge” d’un
candidat. Plut6t que de prendre en

compte 1’age biologique, il doit
étre possible de prendre en compte
“Iage scientifique . La
proposition a discuter pour régler
cette question récurrente de 1'age
est alors la suivante : supprimer le
couperet de la limite d’age ; mais
donner au candidat la possibilité de
se présenter au CNRS pendant une
période correspondant a gquatre
concours aprés la soutenance de
these.

Séjours de terrain a
1I’'étranger:
Petit guide (critigue et
non exhaustif) des

bourses

e nombreux doctorants ont choisi de

travailier sur des horizons lointains... A
I’heure actuelle qui peut dire avec précision combien
ils sont, les aires culturelles voire les pays sur
lesquels ils travaillent ? A notre connaissance, aucune
base de donnée ne permet d’avoir une radiographie
de cette population doctorante atypique. Comment
alors réfléchir aux difficultés inhérentes a leur
recherche : financement, mobilité, participation & des
€quipes de recherche en France et dans les pays
étudiés, intégration postérieure dans le milieu
universitaire ? Si nous souhaitons a terme lancer un
débat plus large sur leur situation spécifique et tenter
de stimuler une meilleure transmission de
I’information, nous nous en tiendrons ici au probléme
trés concret du financement du travail de terrain dans
les pays non-européens.

®  Les Bourses bilatérales
Ces bourses qui constituent un échange de bons
procédés entre pays sont gérées par le ministére des
Affaires Etrangéres. Elles sont versées par les pays
étrangers en contre-partie de bourses frangaises
allouées a leurs citoyens pour effectuer des études en
France.
Points forts :
- la durée des bourses est généralement assez
flexible. On peut choisir de demander une bourse
pour quelques mois ou pour un an.

Points faibles :

- le montant de la bourse est fixé par le pays
d’accueil en prenant souvent comme étalon les
salaires des jeunes universitaires locaux...qui
sont dans certaines zones insuffisants pour vivre
et obligent ces derniers a parfois exercer un
second métier...Cependant, si le Ministére des
Affaires Etrangéres (MAE) juge que la bourse

<
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est vraiment insuffisante, le gouvernement
frangais verse un complément.

- Les commissions qui sélectionnent les dossiers
des futurs boursiers sont composées a la fois de
membres du pays d’accueil et de consultants du
MAE. Jusqu’ici, rien de plus normal ! Cependant,
aux yeux de certains gouvernements, les politistes
ont souvent une curiosité mal placée et la science
politique est toujours suspectée d’étre bien plus
politique que scientifique. Bien difficile alors de
défendre un sujet sur les droits de I’homme, les
organisations d’opposition etc. Diplomatie
oblige, le MAE peut difficilement contester de
tels veto ... Les demandes de bourses dans notre
discipline ont donc beaucoup plus de possibilité
d’étre rejetées qu’en archéologie, histoire de
art, économie. ..

- Une fois sur place, le pays d’accueil gére le
déroulement du séjour. Les engagements sont
alors plus ou moins respectés (sécurité
sociale...), les modalités de contrdle plus ou
moins contraignantes et ne prennent pas toujours
en compte la spécificité des disciplines qui
demandent un travail de terrain important.

Quoiqu’il en soit ces bourses ont non seulement le
mérite d’exister mais en plus d’étre assez nombreuses
et donc de permettre a de nombreux doctorants d’en
bénéficier.

Pour plus d’informations :
www.egide.asso.fr/fr/bfe/home.htm

¢ La Bourse Lavoisier
Il n’existe pas de bourses bilatérales avec tous les
pays. Pour pallier cette carence, le MAE propose la
Bourse Lavoisier. Cette bourse est également destinée
a des post-doctorats.
Point fort: Le montant de cette bourse est plus
important que celui des bourses bilatérales.
Pour plus d’informations :
www.egide.asso.frifr/bfe/home.htm

e  La Bourse Aires Culturelles
Cette bourse est proposée par le Ministére de
P’Education de la Recherche et de la Technologie.

Point fort :
Elle existe

Point faible :

- La bourse est soumise a la TVA. Ce qui n’est pas
signalé sur le site du Ministére et qui est souvent
une mauvaise surprise quand on regoit le
montant !

- Elle est destinée & un séjour de courte durée
(quelques semaines) ce qui dans bien des cas ne

correspond pas aux besoins qu’implique un
travail de terrain rigoureux dans un pays étranger.

- Son montant varie de 10 000F a 25 000F (ce
dernier montant est cependant rare). N’oubliez
pas de soustraire la TVA ! Les frais de transport
ne sont pas pris en charge par la bourse. Il ne
reste plus grand chose pour se déplacer et vivre
sur place.

- L’argent est remis & votre centre de recherche qui
gére ensuite son versement. Les délais sont
souvent trés long. De plus, généralement, une
partie est versée avant le départ (si ’argent ne
s’égare pas dans les méandres des services des
universités...), 50% ou 70% en fonction des
centres de recherche et le reste au retour.
Certaines universités demandent des factures
pour justifier les dépenses a la hauteur de la
bourse. Autant dire que dans certains pays,
obtenir des notes pour le transport, le logement,
la nourriture est une mission impossible.

- Chaque année, quelques pays sont prioritaires
mais certaines zones du globe ne le sont jamais.

Pour plus d’informations
http://www.education.gouv.fr/int/coopuniv.htm

o Les allocations des Centres de
Recherche Francais a ’Etranger

Au quatre coins du monde, il existe des centres de
recherche qui dépendent du Ministére de Affaires
Etrangéres. Ces centres de recherche proposent
souvent des allocations de recherche aux doctorants
et aux post-doctorants travaillant sur [’aire de
recherche concernée.

Points forts :

- Une allocation assez attractive.

- Des chercheurs sont présents sur place toute
I’année et constituent parfois une véritable équipe
dans laquelle il est possible de s’intérger.

- L’allocation est d’'une durée d’un an.

Points Faibles

- Ces centres sont parfois trés franco-frangais et un
peu coupé de la communauté universitaire locale.

- Certains manquent cruellement d’une logistique
adaptée (ordinateurs, Internet etc.).

® La coopération
Un autre trés bon moyen de financer sa thése est de
solliciter la coopération. On peut demander a étre
rattaché a I'un des centres de recherche cités ci-dessus
ou directement dans une université du pays d’accueil.
Les candidatures féminines sont particuliérement bien
accueillies.
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Points forts :

- Le salaire est souvent bien plus élevé qu’une
bourse.

- La présence demandée sur place est de 16 mois.

Points faibles :

- Les démarches sont bien souvent astreignantes,
sans garantie de succés et les délais
particulierement longs.

- Les critéres de recherche n’entrent pas toujours
en ligne de compte et les personnes chargées de
Pattribution des postes sont parfois peu au fait
des exigences qu’implique une thése. On peut
alors aussi bien étre nommeé dans un pays voisin
de celui sur lequel on travaille ou & temps plein
dans une Alliance frangaise ce qui compromet
fortement la suite de la thése.

Pour plus d’informations
http://www.diplomatie. gouv.fr/

Si finalement il existe des possibilités de financement
assez variées, ces bourses sont parfois en décalage
avec les besoins des doctorants. Certains travers sont
peut-étre rectifiables ...si on les signalent. Vos

témoignages sont donc les bienvenus et s’ils sont
assez nombreux ils pourraient permettre d’élaborer un
petit document destiné aux autorités compétentes.
Tous ce qui ont connaissance ou ont bénéficié d’une
bourse non-signalée peuvent aussi faire circuler
I’information sur les listes de I’ ANCMPS (notamment
sur la liste Doctorants).

Voir également :
La direction générale de la coopération internationale

et du développement (D.G.C.1.D.) du ministere des
affaires étrangéres, Bourses et aides a la mobilité
internationale. Frangais se

rendant a l'étranger, La documentation Frangaise, 12
€uros.

Ecoles doctorales : tx»op
d’enjeux tuent les
enjeux ?

écoles doctorales . Sans émettre

a multiplicité des enjeux

liés aux écoles doctorales
expliquerait-elle qu'il soit si
difficile de faire un point
relativement exhaustif sur cette
question, c'est-a-dire
notamment, de réunir des
informations complétes sur
leur fonctionnement effectif ?
Cette difficulté, 'ANCMSP a
pu la vérifier lorsqu'a
I'automne, nous avons tenté une
enquéte via la liste doctorants
sur les écoles doctorales ou

évoluent les politistes : & peine
quelques réponses. La CEC
elle-méme, qui consacrait
alors son AG a ce théme, a
constaté la méme difficulté :
faible nombre et pauvreté des
réponses. Bref, les écoles
doctorales semblent
relativement opaques a ceux
qu'elles concernent pourtant au
premier chef. Pourtant, il est
plus que jamais nécessaire de
collecter des renseignements
clairs et précis sur ce sujet : le
ministére de la recherche
associé a celui de
I'enseignement préparent
d’ailleurs un colloque sur les

une variante de la thése du
complot, on ne peut que
remarquer que cette
méconnaissance est d'autant
plus dommageable que depuis
quelques années, les écoles
doctorales rassemblent tout un
ensemble d'enjeux cruciaux
pour les doctorants. Ces enjeux
touchent en fait a tous les
aspects les plus importants de
leur activité financement,
formation, statut, débouchés
professionnels. Qu’en est-il
plus exactement de ces
enjeux ?

Page 7
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Les écoles doctorales :
nouveau lieu d'attribution des
allocations.

C'est bien souvent & l'aspect
financier que les écoles
doctorales sont réduites. Clest
en tout cas cette nouvelle
fonction que les enseignants
mettent la plupart du temps en
avant car elle remet en cause les
modalités d'attribution
antérieure des allocations de
recherche qui donnaient la part
belle aux directeurs de DEA.

Désormais, les écoles
doctorales gérent ces
-attributions, les allocations
n'étant plus attribuées a des
DEA mais aux écoles
doctorales auxquelles sont

rattachées ces DEA. Les écoles
doctorales étant
pluridisciplinaires, leurs
promoteurs se flattent de ce que
cette nouvelle procédure
permet "l'élargissement des
horizons scientifiques”. Les
directeurs de DEA dénoncent
parfois I’épidémie de perte du
nombre d'allocations pour la
science politique an profit des
sciences juridiques avec qui les
politistes, excepté a Paris 1, sont
en concurrence directe pour leur
attribution. . En fait, il semble
que lissue de ce partage soit
variable d'un lieu a l'autre :
variable a la fois en fonction de
I'état des différentes alliances
entre disciplines et sous-
disciplines ou du nombre et de
la "qualit¢" des candidats
présentés. Pourtant, La mise ne
place de ce nouveau mode
d'attribution des allocations a eu
un effet bénéfique dans
certaines universités : celui de
procéder & un changement des

habitudes de distribution des
allocations. En effet, dans
certaines  universités, le

transfert de D’attribution de
I’allocation de DEA vers
P'école doctorale a eu pour
conséquence d’offrir a tout
types de candidats la
possibilité  d’obtenir une
allocation, et donc également
a ceux qui avaient fait leur
DEA dans une autre université,
y compris a I'étranger, et de
Juger des projets de théses
davantage que des affiliations
a des directeurs de DEA. Cette
fagon de repenser l'attribution
des allocations présente ainsi
T'avantage de déjouer plus
sirement et de battre en bréche
la logique néfaste du
localisme.

Mais cette redistribution des
cartes aftire également
I'attention sur I'organisation des
¢coles doctorales elles-mémes.
Ces écoles peuvent librement
adopter le mode d'attribution
qu'elles désirent ... C’est en
effet, 1'école doctorale qui
décide, ou disons plutt le
Directeur de I'ED, "nommeé par
le président de 1'établissement
sur proposition du conseil
scientifique”’. Mais  “le
directeur de I’école doctorale
est assisté d’un conseil 7. Cela
va de soi... méme s’il n’existe
apparemment aucune
indication précise sur le mode
de fonctionnement de ce
conseil au sujet de 1’attribution
des allocations. Or ce conseil
“est composé de 12 a 24
membres ” dont au moins 1
représentant des étudiants en
DEA et 2 représentants des
doctorants, ces représentants
devant étre élus par les
étudiants inscrits en DEA et en
thése. La CEC a voté lors de sa
derniére AG (et les

représentants de I’ANCMSP y
ont apporté leur voix) pour que
la part des représentants des
étudiants soit portée au quart

des membres du conseil de
I’école doctorale. Ce point est
important. Mais il est tout aussi
important  d’exprimer  des
revendications aussi sur ce que
doit faire ce conseil de 1’école
doctorale.

L’état des pratiques des conseils
des écoles doctorales en matiére
d’attribution des allocations
reste & faire, mais, en tout état
de cause, i1 nous semble
fondamental que les conseils
doivent élaborer avant les
attributions elles-mémes, des
régles d’attributions précises et
uniformes et que les
représentants des étudiants
doivent participer activement a
leur élaboration.

Les écoles doctorales: des
écoles comme les autres ?

La question de la formation
dispensée par les ED était au
ceeur des débats de I’AG de la
CEC a laquelle ’ANCMSP a
participé 1'automne dernier.
Cette question est également
capitale car clle est en fait lide
a la fois au statut du doctorant
et a celle des débouchées
professionnelles qu’il peut
envisager et légitimement
espérer.La  formation  est
explicitement la  fonction
principale qui devrait é&tre
impartie aux écoles doctorales.
Et dans ce domaine également,
le peu d’informations acquises
sur les pratiques en cours
démontrent la trés grande
diversité de ce que ’on entend
par formation. Lors de I’AG de
la CEC, les représeniants de
PANCMSP ont voté pour les
propositions qui tendaient a
faire de la formation doctorale
une formation continue. Cette
formule signifie qu’il ne s’agit
pas de reproduire dans les

l’ugc S
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écoles doctorales un
enseignement de type
académique que les doctorants
ont consommeé pendant 5 ans et
dispensent eux-mémes déja
pour la plupart d’entre eux.
Formation continue signifie que
cette formation doit s’intégrer 4
un projet professionnel. Le
projet professionnel modal des
doctorants étant I’enseignement
et la recherche, la formation
doctorale doit donc préparer a
la recherche selon des principes
et des méthodes que les
doctorants apprennent bien
souvent “ sur le tas ”, dans de
mauvaises conditions, voire a
leurs dépens. Formation a la
recherche, c’est-a-dire par
exemple apprendre a lire un
appel d’offre, a y répondre, a
gérer un contrat de recherche.
On peut envisager des lors cette
formation sous la forme de
“ stages ” dans les laboratoires
d’accueil, eux aussi rattachés a
I’école doctorale. C’est un
exemple parmi tout un
ensemble de possibilité. La
formation professionnelle peut

étre également plus
transversale : ainsi
I’approfondissement de

I’anglais peut-étre souhaité non
seulement par ceux qui se
destinent a la recherche que par
ceux qui visent une intégration
professionnelle en dehors de la

recherche. Bref, afin de rendre
effective ces différentes
options, nous.avons décidé ,
avec la CEC, que:

1) les doctorants doivent avoir

acces a des formations
complémentaires cohérentes
avec leur projet professionnel
et personnel ;

2) les Ed présentent un large
éventail de formations incluant
a la fois des aspects liés a
I’activité de recherche et des
aspects transversaux ;

3) dans Déventail des
formations reconnues dans les
ED, doivent figurer des
formations congues et
délivrées par d’autres
organismes (autres ED,

organismes de recherche, de
formation, etc ;) ;

4) pour enrichir le contenu des
formations et en garantir la
pertinence, les doctorants
doivent étre impliqués a tous
les stades: propositions,
conception et évaluation de ces
formations.

N’oublions pas en effet, que
les écoles doctorales disposent
d’un budget découlant de la
ré-attribution de budgets des
DEA et de vos droits
d’inscription : s’il n’est pas
utilisé pour la formation des
doctorants, alors & quoi sert-il
exactement ?
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L’investissement des doctorants
sur cette question de la
formation dispensée dans les
écoles doctorales est primordial
car a travers la formation, c’est
le statut du doctorant qui se
dessine : non plus tant un
étudiant comme un autre, qu’un
chercheur en formation au sens
fort du terme . Participer a la
définition des formations est
donc crucial pour obtenir des
formations effectivement utiles
pour les projets professionnels
de ces futurs chercheurs, mats
aussi parce que les modalités de
participation des doctorants 4 la
définition de ces formations, et
d’une fagon plus générale, au
fonctionnement de 1’école
doctorale est une fagon pour -
eux de s’intégrer concrétement
au milieu universitaire et a aider
ces derniers 3 les considérer de
moins en moins comme des
étudiants et de plus en plus
comme de futurs collégues.

" Texte de I’arrété du 30 mars
1992 relatif aux études de
troisiéme cycle, modifié par
Parrété du 21 juillet 1999. Vous
pouvez trouver les extraits de
cet arrété relatif aux écoles
doctorales sur le site de la
CEC : garp.univ-bpclermont.fr/
guilde.
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