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Parisianismc, loca-
Iisme, Iocalismc pari-
sien.

¤l\,C QUE Id lldllbpdftflllkf CSI

I P I une de nos premieres reven-
dications, nous avons choisi

A cette année encore de pu-
blier Ia Iiste la plus complete des candi-
dats auditionnés ez classés sur les 13
postes de maitres de conférences. Nous
souhaiton
s 

que les décision
s 

de recrute
-ment ne bénéficient plus d'un halo de

confusion et de secret. Les informations
des uns et des autres mais aussi les ser-
vices du personnel des universités
concernées ont été d'un précieux se-
cours. Deux universités seulement ont
opposé une fin de non recevoir a nos
demandes d'inf0rmation : Paris ll et
Montpellier. Confidentiel, ont-ils dit.

Mutation et frustration

Les dix·sept postes mis au concours cette
année faisaient presque figure d'abon-
dance par rapport aux périodes de
vaches maigres précédentes (9 postes
l'an dernier). Las ! La derniere quinzaine
du mois de mai a brutalement ramené a
T3 Ie nombre de postes proposés

. 
Les

postes d'Aix-Marseille 3, Bordeaux, Gre·
noble et Nancy ont été pourvus a Ia mu-
tation.
S'il n'est bien s0r pas question de dénier
le droit 5 des enseignants-

chercheursfonctionnaires de changer de villes pour
des raisons de rapprochement familial ou
scientifique, les changements d'institu-
tions internes a une méme ville sous Ie
prétexte de mésententes personnelles
semblent beaucoup moins Iégitimes. lls
ont pourtant été majoritaires cette an-
née. On concoit que ces motifs d'ordre
psychologique puissent étre recus avec
une certaine amertume par Ia horde de
candidats sans poste.
Surtout, ces décisions de mutation inter-
o;........• .r.... mam- -..., i.. ..rt..... ,4..
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La probabilité d'étre au-
ditionné, classé et plus
encore recruté dans
une université dépend
de deux conditions que
révéle, comme |'an der-
nier, le tableau que
nous proposons. ll faut
soit avoir soutenu sa
thése dans l'université
qui recrute comme le
rappellent les cas trop
évidents de Toulouse,
Pau, Nanterre, soit, en
cas d'absence ou de
mise 5 I'écart du candi-
dat local, étre issu de
lʼ|EP de Paris ou de Pa-
ris 1. Tout se passe
comme si, sauf cas ex-
ceptionnel, les mem-
bres de chaque com-
mission de spécialistes
ne pouvaient penser
qu'aux candidats lo-
caux qu'i|s connaissent
personnellement, d'une
part, et aux doctorants
de l'IEP de Paris et de
Paris 1, d'autre part. On
mesure la chance pour

-....2--:-I .|IA;...- ..--....;;

qu'une mutation n'a de sens que par
rapport a |'examen relatif des candida-
tures au recrutement ne résiste pas in
l'observatio
n 

des conditions concrétes
de fonctionnement des commissions.
Les mutations se font sur une intercon-
naissance personnelle et stratégique. La
qualité globale des impétrants sans
poste est suffisamment connue et re-
connue pour ne pas faire mine de la
découvrir Ie jour de l'étude des candida-
tures.
t`•-.• m·...»....-ta I- t-....-... A- Iurqrncn

un candida! provincial d'etre recrute
ou simplement auditionné dans une
université de Province dont il n'est pas
issut Les universités ne disposant pas
de DEA ni d'école doctorale comme
Versailles-Saint-Quentin ou Villeta-
neuse, ont pu offrir de réelles possibili-
tés dʻouverture, méme si elles ont
d'abord concemé mais pas seulement
des candidat

s 
parisien
s.Le localisme ne se résume pas A la

province comme le signale |'origine
des candidats auditionnés, classés etvnennem arors meme que ia pnase de

recrutement est déja largement entamée.
Cet mtamen conioint des candidats au
recrutement et a la mutation génére un
cout élevé en temps, en énergie et en
frustrations pour les candidats qui expe-
dient des dossiers inutiles et pour leurs
rapporteurs qui examinent des candida-
tures virtuelles. Surtout, des chances sont
ainsi chaque année brutalement sous-
traites devant des candidats qui connais-
sent la valeur de chaque poste.

uest pourquor re oureau de rANL,M>r
a attiré l'attention de la directrice de l'en-
seignement supérieur en juillet afin de
développe
r 

avec elle un projet de dé-
couplage des mutations et des recrute-
ments pour les campagnes a venir. Une
phase d'exame

n 
des mutations en jan-

vier, suivie dʻune phase de recrutement
en mai, a condition que les postes pour-
vus en janvier soit remis en jeu en iuin,
permettra de garanti

r 
un stock stable de

postes.

recrutés a Nanterre. L'effet de prestige
lié a Paris 1 ou a I'IEP de Paris comble
l'absence de candidats Iocaux, comme
a Lille ou Strasbourg. Un des effets
pervers de cette situation est de renfor-
cer le Iocalisme : puisque les docteurs
qui ne sont pas issus de |'lEP de Paris
ou de Paris 1 ont peu de chance de
trouver un poste en dehors de leur

Suite de l'éditorial en derniér
e 
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ur les qualilications CNU,

S pas de réglements de
compte manifestes

comme on avait pu le voir les années
précédentes. La liste de qualihcation
était au contraire si large que peu de
candidats pourvus d'un dossier plus

local que national se sont trouvés
invalidés.

Sur les postes ouverts

Il y avait cette année 14 poste
s 

I
dédarés ouverts Iorsque Ie C.N.U. a
rendu son verdict. ll est bien
entendu at signaler que certains

· postes ont ensuite été pourvus a la
mutation (Bordeaux et Nancy), pour
des raisons qui doivent paraitre
légitimes aux universités qui,
lorsqu'el|es-ont envoyé un courrier
aux candidats leur suggérant de ne ·
point se donner de peine pour leur
envoyer les dossiers, nʻont offert
aucune ombre dʼexp|ication. Ces

pratiques, bien entendu, restent
indignes: le concours de
recrutement est distinct du concours
ala mutation.

Sur les conditions de
déroulement des auditions

Les conditions d'accueil, d'écoute,
.4., .;.....r., ......n..n..t ... ....... .·...... 4..

relever, surtout Iorsque l'on sait la
vigueur des griefs renouvelés les
années précédentes dans Systéme D.

Sur Phomogénéité
auditions

it ......•.. •....L :. ¢..:» :...........,

des
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une jurisprudence sur quoi que ce
yds - .··l¤·s.•».¤ pnmmiaainn Aéripln meoe srmpre coruraure, et peut-etre ue

sérieux de la lecture des dossiers
semblent indiquer que l'action de
I'ANCMSP porte ses fruits. Les avis
sont partagés sur quelques
universités, mais certaines _.
commission
s 

ne sont plus les lieux
de ricanement ou dʻhumi|iation
ʻqu'elles _étaient les années
précédentes (Nanterre, Toulouse...),
d'autres sont a signaler pour Ia
qualité des débats, l'accueil des
candidats, etc. (Versailles ; Paris 2). Il
y a loin de la qualité d'écoute, voire
de lecture des travaux, a l'équité de
Ia procedure ; mais le fait est a

SOII Z CTIHQUC CDITIITIISSIOD GECIGE EI]
pleine et entiere souveraineté,
lorsqu'i| n'est pas 5 craindre qu'elle ne
décide avant meme |'audition des
candidats. La régle est simple :
bétonner la présentation de soi, seul
exercice commun it toutes les
commissions (sauf Villetaneuse, qui
engage la discussion par des
accroches telles que :- • vous ne citez
pas cet ouvrage paru il y a un an sur
tel theme. Pourquoih. Certaines
commissions nʻont strictement cure
des qualités pédagogiques des
candidats qu'elles entendent,
puisqu'elIes ont arrété leur décision

 i
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Liste des auditionné(e)s I

sauf erreurs ou omissions
toujours possibles

Richard Bauégas (IEP de Paris), Richard Banegas (IEP de Paris), Z
}Richard Banégas (IEP de Paris), Lionel Chaty (Paris I), Eric Castel, Anne Lois-Couteau (Paris I), Eric

Karen Bird, Frédéric Caille, Eric Darras (Paris II), Marine De Darras (Paris ll), Delphine Dulong
(Grenoble), Lionel Chaty (Paris), Lasalle (Paris I), Camille Goirand (Paris I) Vincent Geisser (Aix), ʼ
Stéphane Enguéléguélé (Amiens). (IEP de Paris), Fabien Jobard (IEP Camille Goirand (IEP de Paris),
Camille Goirand (IEP Paris),   Paris), Didier- Le Saout (Paris Frédéric Lambert, Cyril Lemieux
Frédérique Matonti (Paris I), X), Cyrille Lemieux (EHESS), (El-IESS), Frédérique Mattonti
Sylvie, Ollitrault (Rennes I), Pierre Mathiot (IEP de Paris), (Paris I), Celine Monnier- =
Marion Paoletti (Bordeaux), Frédérique Matonti (Paris I), Braoonnier (Paris l),,Pierre
Franck Petiteville (Grenoble), Florance Moncourtois (Paris I), Mathiot (IEP de Paris), Marion
Anne Vedas, Bénédicte Sylvie Ollitrault (Rennes I), Paoletti (Bordeaux), BenedicteI iE.§.§t
¢.m.n`rii§§'i>sr
as». 

V '``` V̀̀ `` Marion Paoletti (Bordeaux), Eric Zimmermann (IEP de Paris) s'est
Phelipeau (Nantene), Bénédicte retiree parce que recrutée A J
Zimmerman (IEP de Paris) lʼEHESS, Xavier Crettiez (Paris I) "

sʼest retire parce que recrute a Paris
ll.

_   I

l l Candidat(e)s classé(e)
s

l. Camille Goiran
d2. Franck Petiteville

3. Richard Banegas
4. Kare

n 
Bird

5. Marion Paoletti

l. F. Matonti
2. M. Paoletti
3. S. Ollitrault
4. C. Goiran

d5. F. Moncourtois

l. R. Banégas
2. F. Matonti
3. C. Monnier-

Braconnicr4. C. Lemieu
xS. C. Goiran
d ll  
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Nanterre
Poste université.

   

Nanterre
Poste IUFM.

I  ̒ ` 
I Strasbourg

  I l

  I 2-4.. .I-.. .....|:Liste des auditionné(e)s
sauf erreurs ou omissions

toujours possibles;

Valérie Amiraux (IEP Paris), Valérie Amiraux (IEP Paris), Frederic Caille, (Grenoble),
Richard Banegas (IEP de Paris), Richard Bancgas (IEP de Paris), Lionel Chaty (Paris I), Olivier
Laurent Bouvet, Antoine Bévor Laurent Bouvet, Antoine Costa, Delphine Dulong (Paris
(?), Eric, Darras (Paris II), , Bévor, Eric, Darras (Paris II), I), Marine de Lassalle (Paris I),
Delphine Dulong (Paris I), Delphine Dulong (Paris I), Cyril Lemieux (EI-IESS),
Didier Le Saout (Nantcrrc), Didier Le Saout (Nanterre), Frédérique Matonti (Paris I),
Lillian Mathieu (Nanterre), Fédérique Matonti (Paris I), Pierre Mathiot (IEP de
Fédérique Matonti (Paris I), Frédéric Neyrat(Nantcrre),Eric Paris),l~Iervé
Frédéric Neyrat (Nantcrre), Eric Phélipeau, (Nanterre), Eric Simoulin.
Phélipeau, (Nanterre), Eric Verdier (Nanterre), Lillian
Verdier (Nanterre), Bénédicte Mathieu (Nantcrre), Bénédicte
Zimmerman (IEP de Zimmemian (IEP de Paris)
Paris)

Michel, Vincent I

  I I   
  I

l. Eric Phélipea
u2. Lilian Mathieu

3. Valéric Amiraux
4. Richard Banégas

 

l. Lilian Mathieu
2. Frédériquc Matonti
3. Frédéric Neyrat
4. Valérie Amiraux

I. Marine de Lassallc
2. Cyril Lemieux
3. Delphin

e 
Dulong

4. Olivier Pnntn, M
_ 
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Versailles Versailles Toulouse

l I ich; Age ·s¤u|I·sIA..».Al-\-

Valérie Amiraux (IEP Paris), lérérne Lafargue (Pau) et Fabie
n 

Jobar
d 

(IEP de Paris),
Corine BaIIeix—

Banerjee 
RémyLeSaout (Nantes) ne se Jéf6m¢ F

¢1ʼ1ʻ¢
i 

(T0¤l¤¤S
¢),(Paris II), Richard Banegas sont pas présentés, Fabien -l¢¤¤·Ch¤¤'l

€S 
B¤
$50¤(IEP Paris) ne st-

rst 
pas Jorma (usr Paris), Mamas <Gr=¤¤b

¤=>. 
Eri¢ Dams.

présenté, Laetitia Bucaille Lebovici, Cyril Lemieux Maʼ°'§ll° D° Almclda
(IEP Paris), Frédéric Caille (EHESS), Rémy Le Saout M·=<1·=·¤>¤<T¤¤*¤
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omissions touiours
possibles

(usr urenome), Lionel Chaty (Nantes) ne s'est pas présenté, ʻ“{““°“ʻ“"" _ l“ʼ“ʻ°“?°)·
(Pari
s 

I), Xavie
r 

Crcttie
z 

Lilian Mathie
u 

(Nanterr
c), 

Vmce
m. 

J GQSE
;. 

lilxzi
(Pari
s 

I), Eric Darr
as 

(Pari
s 

Frédéri
que 

Mato
nti 

(Pari
s 

I), g§]l:h;ui,a:;;tʼCwiIc;c{
;i;rmII), Stéphan

e 
Dufoix Garis I), Pierre Mathiot (IEP Paris), ʼ

Marine de Lassalle (Paris I) Marion Paoletti (Bordeaux) IEHFSSI savcf €TOul0uic)
'

ngmhm m_M_I_m_
__; 

¤__:
__ 

m_m___
_____ 

m__:_ v` A __j Xavier Crettre
z 

(Paris I) ne s est
uurmeu Ucscnam S 11110 t'ItlI1 Ball Parrsx , Anne ` WWI pas présenté

.
{(1,-....-.kI.a ... . . . . . .¢\ n..r..r.:..- n:...-.. n-nn ¤--e_\ L .  . . .  .(urenoore upmr), uelpnme Pivron (IEP Paris) nes'estpas ' '
Dulong (Paris I), Camille présentée

, 
Bénédicte

Goirand (IEP Paris), Jean Zimermarm (IEP Paris) ne
Joana (Montpellier I), Lilian s'est pas présenté

eMathieu (Paris X)
 

L
I. Marion Paoletti
2. Eric Darras -
3. Pierre Mathiot
4. Frédéric Caille
5. Lilian Mathieu

 

I. Delphine Dulong
2. Martine Leibovici
3. Fabien Jobard ʻ
4. Lionel Chaty
5. Valérie Amiraux

l. Thomas Lindeman
n, 2. Jerom

e 
Ferret

I 3. Eric Darras
4. Savef
5. Marcello De Almeida
Medeiro
s 
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ier A

  I I I I

Corinne Balleix-
Banerjee(Paris ll), Xaviez Crettiez

(Paris I), Fabien Iobard (IEP
de Paris), Frédéric Charillon

Sylvie Ollitrault (Rennes),
Marion Paoletti (Bordeaux),
Lionel Chaty (Pairs I),
Vincent Geisser (Aix III),
Hervé Michel, Frank
Petiteville (Grenoble),

Karen Bird, Didier Chabane
t(Lyon lll), William Genieys

(Montpellier I), Frédériqu
eMatonti (Paris I), Pierre

Mathiot (IEP de Paris),
Gilles Nézosi (Grenoble),

Eric Kerrouche (Bordeaux) Marion Paoletti (Bordeaux),
et Eric Darras ne se sont pas Christine Pina (Grenoble),

I présentés
.

Jean-Yves Sabot (Grenoble),
Vincent Toumier (Grenoble)

9 auditionnés, Marion
Paoletti ne s'étant pas
présenté
e 

a l'audition.

Liste non communiqué
eCitons ccpendant :

Francois Hourmant (Rennes
I), Jacques Lolive
(Montpellier I), Pierre
Mathiot (IEP de Paris),
Frédériquc Matonti (Paris I),
Pascal Nicolas-Lestrate

I (P-
a'ri`s.VIII). 

l U

  I I. Xav
ier 

Cret
tiez 

I I- Jéro
me 

Lafar
gue2. Corinn

e 
Ballcix-
Baneriee 

2- Camill
e 

Goira
ndI (Paris ll)

,.....-an ····•·---4** | "  " " '“" " "  "Y>__>_

3- Frank Pettiteville
4- Hervé Michel
5- Vincent Geisser

I. Vincent Toumier
2. Karen Bird

_ 3. Gilles Nézosi
I 4. William Genieys

5. Frédérique Matonti

I. Pascal Nicolas-
Lestratc2. Jacque

s 
Lolive

3. Pierre Mathiot
4. Francois Hourmant
5. Frédérioue Matonti
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$¤l€“I marlés aV°C desavant rauclrtron. r;n parerrre
circonstance, les commissions
entendent avec sérieux les deux ou
trois candidats pressentis au
classement (sur leurs travaux et
competences pédagogiques) et
écoutent distraitement les récits des
autres sur leurs travaux, fagon café du
commerce: |'audition a alors une
vertu pédagogique indéniable,
puisquʻell
e 

permet aux spécialistes des

LUIIIIIIIJJIUIIJ \J\. Jyuulurnasva uv vv

tenir informés des dernieres
avancées de la science politique, sur
les themes it Ia mode ou, pire
encore, discutés 51 Paris. Les
spécialistes auront plus d'assurance,
apres ces auditions, dans les diners
en ville (cʻest peut-etre cela aussi, la
valorisation de la recherche). Les
questions sont alors du type : e mais
vous trouvez qa bien, vous, que des

I hommes politiques » ou, sur un ton
plus sentencieux, a mais enfin,
monsieur, sur Ie fond,
pensez quoi des
publiques Z ».

vous en
Iibertés

Sur la diversité géographique du
recrutement

La prime revient encore cette année
aux candidats qui ont soutenu leur
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nommés: Nanterre (deux fois), Pau,
Grenoble et Toulouse bien entendu,
Soit la moitié des postes. La palme
(décernée A ceux qui, en plus
d'entrave A |ʻéquité du concours, y
ajoutent une part singuliere
d'arrogance ou de ridicule) est cette
année partagée par Nanterre et
Toulouse. Le cas de cette derniere
est simple, réitéré d'année en année.
Cette fois, I'université de sciences

  ʻI mr- 1
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°°ʼest simple, réitéré d'année en année.

Cette fois, I'université de sciences
sociales de Toulouse a décidé de faire sa
bonne éleve et a donc procédé A des
auditions, qui ont duré toute la journée.
Elle a A cet effet requis la présence de
quelques uns pour donner le change, a
classé cinq personnes, dont quatre du
cru, et placé le seul candidat extérieur en
troisieme position, pour faire genre " tout I

Sur la diversité sociale du recrutement

On pourrait se réjouir de Ia mission
sociale de service public que
poursuivent un nombre croissant de
commissions, si cela ne se faisait aux
dépens de principes que l'on estime
plus légitimes. La pratique se généralise
en effet de recruter des candidats qui
ont derriere eux deux ou trois années
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autrefois qui supplantent les médiocres
dʻaujourd'hui. Lente décadence de
I'université ? Nous préférons la premiere  
hypothese, connaissant ce qui peut se
faire par exemple au CNRS (cf. art.
Bruneteaux numéros précédents) : le
résultat est que la précarité n'est pas
combattue, et que Ie recrutement ne se
fait pas seulement au mérite. Cette
observation ne tient en outre pas
compte de ceux qui, qualifiés depuis
longtemps par le CNU, ne sont meme
plus entendus nulle part et disparaissent
des quotients entendus/qualihés.

Sur Ia diversité sexuelle du
recnrtement

Cinq femmes ont été recrutées sur les
postes ouverts (Ia mutation est un
privilege masculin) : cette répartition est
supérieure A celle des candidats
entendus (je n'ai plus les réf. des
..-....l:.l-¤... ....-l:l:.{..\ ..2-..... ....- I-

bien pesé ». Notons, sauf erreur, que les
quatre personnes classées A Toulouse ne
l'ont été qu'A Toulouse, ce qui souligne
|'irrédent endogamism

c 
qui sévit IA-bas et,

par ailleurs, le genre tres singulier de la
science politique qui doit s'y pratiquer. Les
préssions depuis quelque

s 
année
s 

nʻont pas
été maigres sur cette université, qui
désormais fait dans les formes (ce qui
ajoute au préjudice fmancier dc ceux qui,
de Paris ou d'ailleurs, s'y rendent porn la
beauté des classements) : nous touchons
IA aux Iimites de ce que l'on peut exiger
(et obtenir), tant que le concours est ni
national, ni républicain. Nanterre n'est
pas en reste, mais les victimes sont cette
fois Nanterroises seulement. Apres que
deux éminents professeurs de Nanterre
eurent chacun classé en premiere place
de chacun des deux postes ouverts le
candidat de leur préférence, il ne restait
plus au candidat de lʼun, sur Ie poste
IUFM, quʼA se faire déclasser (faute
d'agrégation du secondaire) au profit du
second... candidat soutenu par son alter-
ego. Ce localisme au carré a un coté
beauté du geste indéniable. Et puis
Nanterre a cet avantage qu'iI ne fait pas
venir les gens de loin (Nanterre, Paris 1,
IEP Paris). A signaler : peu de
commissions semblent avoir été
soucieuses de la résidence éventuelle
des candidats sauf, ce qui prouve que le
formalisme v est oorté au-de|

A 
de toute

- espérance, A Toulouse II  

de candidatures et se trouvent dans
une précarité redoublée. La
conjoncture leur est favorable : ils sont
A présent recrutés, ce qui panse les
plaies des situations les plus difhciles. ll
faut bien entendu remarquer que ce
sont ces memes commissions qui les
ont plantés les premieres années. Deux
hypotheses. Soit le calcul est volontaire
et se fait jour un raisonnement catho-
social (catho : " un peu de souffrance,

candidats qualities), signe que Ia
profession se féminise A grand pas, ce
dont on peut se réjouir. Seule
innovation, quelques commissions
semblent faire dans Ia discrimination
positive féminine (Villetaneusez 16
candidats entendus, dont six femmes;
cinq candidats classés, dont cinq
femmes) ou masculine (Toulouse: 11
candidats entendus, dont dix hommes,
cinq classés, dont cinq hommes).
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ca endurcit son candidat" ; social:
” ces petits gates par Ie systeme - cf.
allocations de recherche, voire bourses
post-doc — on va pas non plus tout leur
donner tout de suite) qui produit, dans
une circularité dont I'université n'a pas
le monopole, misere et secours. Soit il
n'y a pas calcul du tout et il faudrait
alors s'interroger sur |'irrésistible et
continu déclin de la qualité des
candidats : ce sont ceux et celles qui se
sont vus plantés par des meilleurs

L'université des sciences sociales de
Toulouse milite de toutes facons depuis
Iongtemps en ce sens, si l'on s'en tient
aux stats édifiantes de cette université
édiliante.
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