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Campagne de recrutement :
toujours la pénurie, mais le confort gagne les salles d’attente....

Comme chaque année, nous tentons dans
les pages qui suivent de faire le bilan de la
procédure de recrutement des maitres de
conférence en science politique.

Le luxe presque! Les conditions matérielles
d’organisation du concours s’améliorent
année aprés année. En effet, les
convocations des candidats sont d’'une
maniére générale échelonnées, et grice
aux efforts déployés par certains, méme si
des doublons restent regrettables comme
Pau et Strasbourg le 25 mai ou Toulouse
Bordeaux le 24 mai, les “plages d’audition”
possibles ont été a peu prés bien utilisées.
Les conditions d’attente sont meilleures que
ce qu’elles ont pu étre par le passé : salle
d’attente, fauteuils, éventuellement café
voire gateaux! Il faut souligner leffort
souvent fait par les établissements pour
prendre en compte le confort des
candidats, mais aussi pour tenir compte de

cela, en bon candidat prévoyant, il fait 2
nouveau imprimer une dizaine
d’exemplaires, pour sa ou ses
qualification(s) et les futures auditions.
200 x 20 = 4000 Francs. En effet, pour sa
ou ses qualification(s), il a d0 envoyer a
chacun de ses 2 rapporteurs sa thése et
les photocopies de ses autres travaux.

Pour le dossier de candidature dans les
universités, il constitue son dossier:
photocopies  diverses de piéces
administratives, enveloppes pour chacun
des rapporteurs de la commission. Cela
coQte environ 50 francs par dossier (frais
de photocopie + enveloppes timbrées +
frais d’envoi en recommandé simple)
multiplié par le nombre de postes:
environ une dizaine par exemple sur les
18 publiés cette année. 10 x 50 = 500

Résultat, avant méme d'étre auditionn§,

Lille
poste pourvu A fa
mutation

Nantes

Amiens

Liste des
auditionné(e)s
sauf erreurs ou

omissions

Christophe Traini (JEP Aix) ; Sylvie Ollitrault (JEP
Rennes) ; Cécile Blatrix (Paris I) ; Goulven Boudic
(Rennes) ; Cloé Vlassopoulou (Paris I} ; Philippe
Juhem (Paris X) ; Yannick Rumpala (IEP Paris) ;
Véronique Dimier (IEP Grenoble).

Corrine Balleix-Banergee (Paris Il}; Frangois
Buton (EHESS) ; Isabelle Charpentier (Amiens) ;
Véronique Dimier (IEP Grenoble); Jen-Yves
Dormagen (Paris 1); Jean Marc Eymeri (Paris |) ;
Jean-Philippe Heurtin (IEP Paris); Jean Joana

(Montpellier 1) ; Héléne Michel (EHESS) ; Sylvie
Ollitrault (JEP Rennes); Cloé Vlassopoulou
(Paris 11).

toujours possibles

Franck Bachelet
Candidat(e)s

classé(e)s

1. Christophe Traini (IEP Aix)
2. Sylvie Ollitrault (IEP Rennes)
3. Cécile Blatrix (Paris 1)

4. Goulven Boudic (Rennes)

5. Cloé Vlassopoulou (Paris I)

1. Cloé Vlassopoulou (Paris 1)

2. Jean Philippe Heurtin (IEP Paris)
3. Jean Joana (Montpellier )

4. Véronique Dimier (IEP Grenoble)
5. Jean-Yves Dormagen (Paris 1)

leurs moyens financiers - on ne peut que
se réjouir par exemple de linitiative prise
par I'IEP de Strasbourg de rembourser aux
candidats tout ou partie de leur nuit
d’hétel pour ceux qui étaient convoqués le
matin.

Le déroulement de la procédure reste
insatisfaisant.

Rappelons d’abord la procédure suivie par
le candidat : en octobre il s’inscrit sur les
listes de qualification, en janvier il adresse
ses travaux a ses rapporteurs, en avril il
envoie son dossier aux différents
établissements qui ont des postes a
pourvoir, en maijuin dans le meilleur des

cas il est auditionné. Les différentes étapes
de la vie d'un candidat sont donc
marquées par des dépenses financiéres
importantes dont le poids varie selon que
les labos ou les wuniversités de
rattachement les prennent a leur compte
ou non. Mais de maniére générale, étre
recruté coQte cher.

Pour la soutenance de thése, une bonne
dizaine d’exemplaires (un pour chacun des
membres du jury + trois pour
["établissement) doit étre imprimée. Pour
une thése de 500 pages environ, un
exemplaire relié cote 200 F. Auréolé du

titre de docteur, il devient candidat. Pour

un candidat doit au bas mot débourser
4500 Francs, dans des conditions
souvent difficiles. En fonction ensuite du
nombre d’auditions auxquelles il est
convié, ses frais de transports viendront
encore gonfler ce budget.

C’est pourquoi, FANCMSP demande
que les laboratoires accueillant des
doctorants prévoient dans leur budget
une part destinée a la reproduction des
textes de leurs doctorants. Cela se fait
déja dans certains centres, mais il faut
que cette pratique se généralise,
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Paris VIII Aix Reims Toulouse
1. Gérard Presvot (Paris VIll) -| 1.Christophe Traini (IEP Aix) | 1. Martine Leibovici (Paris 1. Thuriot Céline (IEP Bordeaux)
Candidat(e)s 2. Sylvie Rab . 2. Jéréme Ferret (Toulouse) | VIII) 2. Philippe Droz-Vincent (IEP
classé(e)s 3. Jacques Rodriguez (EHESS) | 3.MA Montane (Bordeaux) Paris)
4. Lilian Mathieu (Paris X) 4. Dietmar Loch (Bielefeld) 3. Claire Visier
5.1 4. Jéréme Ferret (Toulouse)
5. Eric Savarése (Aix)
Paris | Paris [ Dauphine
Poste pourvu i la
mutation
Liste des Cécile Blatrix (Paris 1}; Francois Buton | Nicolas Mariot (Paris 1) ; Laurent Willemez
auditionné(e)s (EHESS) ; Isabelle Charpentier (Amiens) ; | (Paris 1) ; Jean-Philippe Heurtin (IEP Paris) ;
sauf erreurs ou Florence Deloche-Gaudez (IEP Paris) ; | Olivier Giraud (G renoble-Lausanne) ;
e R Corinne Delmas (Bordeaux); Jean-Yves Philippe Juhem (Paris  X); Frédéric
omissions toujours Dormagen (Paris 1); Camille Froidevaux | Lambert (Paris IX)..?22
possibles (EHESS); Frédéric Lambert (Paris IX);
Nicolas Mariot Paris 1) ; Jean-Robert Raviot
(IEP Paris) ; Chloé Viassopoulou (Paris ).
Loic Blondiaux (MdC) 1. Jean-Yves. Dormagen (Paris 1) 1. Jean-Philippe Heurtin (IEP Paris)
Candidat(e)s 2, Nicolas Mariot (Paris 1) 2. Olivier Giraud (Grenoble-Lausanne)
classé(e)s 3. Frangois Buton (EHESS) 3. Frédéric Lambert (Paris 1X)
4. Camille Froideveaux (EHESS) 4. Nicolas Mariot (Paris 1)
5. Isabelle Charpentier (Amiens) 5. Frangois Buton (EHESS)

Des problémes récurrents.

Chaque année, certains postes ouverts au
concours sont pourvus a la mutation; cette
année, a Lille et a Paris . Cette procédure ne
satisfait personne, ni les candidats, ni les
titulaires. L’ANCMSP demande que Ia
procédure des mutations soit effectuée avant
celle des recrutements, permettant de
découpler les deux types de procédure.

Ceci aurait au moins deux avantages : 1) une
économie pour les candidats au recrutement,
qui se trouvent ainsi dispensés d’envoyer un
dossier de candidature inutilement (sans
oublier 'économie pour les établissements
qui regoivent, trient et accusent réception de
ce courrier) ; 2) permettre aux commissions
de réfléchir sereinement a ce recrutement en
fonction de leurs besoins et opportunités de
candidats. Soit l'affaire est entendue de
longue date, et il n'y a pas lieu d’entretenir le
suspens jusqu’a la réception des 85 dossiers
de candidature qui ne seront pas lus. Soit il
s'agit d’un coup de théatre, issu de tractations
des plus obscures, et c’est fort dommage.
Enfin, ce découplage permettrait de ne pas
renforcer les effets d’affichage ministériels. Si
le nombre de postes est en Ilégére
augmentation chaque année depuis deux ou
trois ans, il reste trés inférieur aux besoins et
comprend régulidrement 10 ou 20% de
postes pourvus a la mutation.

L

Réduire Vattente.

L’attente commence dés que les dossiers
ont été envoyés aux universités et autres
IEP. Si les établissement n’hésitent pas a
envoyer des courriers pour signaler la
bonne réception du dossier ou pour
indiquer qu'il manque tel ou tel
document, ils devraient avertir le
candidat rapidement du refus ou de
l'acceptation de sa candidature pour
Vaudition. En effet, un candidat qui n’est
pas auditionné peut attendre une
réponse parfois des semaines. Bien
entendu, “l'urgence” dans laquelle
fonctionnent les commissions de
spécialistes peut expliquer pour partie ce
silence. Mais chacun doit tout mettre en
ceuvre pour que ce genre de situations
ne se prolonge pas. Un candidat qui
n’est pas auditionné préfére toujours le
savoir rapidement que d’attendre une
hypothétique lettre chaque matin...
FANCMSP demande que tous les
candidats soient prévenus le plus
rapidement possible de leur sort, et non
pas plusieurs semaines apr's Ia
campagne de recrutement.

Un exemple: I'université de Lyon a
envoyé a chacun des candidats un
tableau général comportant pour

chaque section dans laquelle il y avait un

poste soit le nom de la personne recrutée
a la mutation, soit le nom des
auditionnés. Le courrier précisait ainsi que
si le candidat ne trouvait pas son nom
dans cette liste, c’est que sa candidature
n‘avait pas été retenue. Chaque
établissement (en plus d'un courrier)
pourrait mettre sur son site web la liste
des candidats auditionnés.

Le temps d’examen des travaux,

Les heureux élus recoivent une
convocation - d’abord en fait un coup de
télphoneté (puisqu'il y a urgence) et qu'il
faut que les candidats envoient au plus
vite ses travaux a son ou ses
rapporteurs . Nous rejoignons ici les
préoccupations des enseignants
exprimées dans leur pétition : les délais
trop courts entre la sélection des
candidats auditionnés et 'audition elle-
méme nuisent a une étude attentive des
dossiers envoyés dans I'urgence par les
candidats. D'ailleurs, sans que ce lien soit
mécanique ni déterminant, une longue
période d’examen des dossiers, comme
cela a pu étre le cas cette année a
Versailles  StQuentin, semble avoir
favorisé des auditions intéressantes d'un
point de vue scientifique.

L’ANCMSP demande donc que soit
respecté un délai d’examen
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Strasbourg
Poste RI

Strasbourg
Deuxiéme poste

Villetaneuse
Deux postes

Dauce Frangoise (IEP Paris) ;

Blatrix Cécile (Paris 1}); Buton

Karen Bird ; Cécile Blatrix (Paris 1} ; Frangois Buton

Liste des Deloche-Gaudez Florence (IEP | Frangois (EHESS); Chabanet | (EHESS); Isabelle Charpentier (Amiens) ; Emmanuel
auditionné(e)s Paris) ; Droz-Vincent Philippe {IEP | Didier (IEP Lyon); Hamman | Cherrier Lille 1) ; Antonin Cohen (Paris 1) ; Jean-Yves
Paris) ; Gagnere Nathalie (Univ. | Philippe (IEP Strasbourg) ; Heurtin | Dormagen ; Nathalie Gagnere ; Jean-Philippe Heurtin
sauf €rreurs Ou | oklahoma) ; Lozac’h Valérie (IEP | Jean-Philippe (IEP Paris); Juhem | (IEP Paris); Jean Jacob (Paris 1I); Jean Joanna
omiIssions Paris); Peries Gabriel Paris | Philippe (Paris X) ; Lozac’h Valérie | (Montpellier 1) ; Philippe Juhem (Paris X) ; Héléne
toujours 1) ;Raviot Jean-Robert (IEP Paris) (IEP  Paris); Miche! Héléne | L'Heuillet; Martine Leibovici (Paris VIil) ; Dietmar
possibles (EHESS) ; Ollitraut Sylvie (IEP | Loch (Bielfeld) ; Anne Marijnen (Florence) ;Sylvie
Rennes) ; Roubieu Olivier (Paris | Ollitrault (IEP Rennes) ; Laurent Rucker ; René Sfez
1}; Vlassopoulou Cloé (Paris H1}); | (Paris VIIl); Thierry Tardy; Patrick Thierry;
Willemez Laurent (Paris 1) Christophe Traini (IEP Aix).
1. Philippe Droz-Vincent (JEP 1. Héléne Michel (EHESS) 1. Cécile Blatrix (Paris 1)
Candidat(e)s Paris) 2. Philippe Juhem (Paris X) 2. Martine Leibovici (Paris VIII)
classé(e)s 2. Valérie Lozac’h {IEP Paris) 3. Cécile Blatrix (Paris 1) 3. Dietmar Loch (Université de Bielfeld)

Paris)

3. Frangoise Daucé (IEP Paris)
4. Florence Deloche-Gaudez (IEP

5. Gabriel Peries (Paris 1)

4. Didier Chabanet (IEP Lyon)
5. Philippe Hamman (IEP
Strasbourg)

4. Frangois Buton (EHESS)

5. Isabelle Charpentier (Amiens)
6. Christophe Traini {IEP Aix)

7. Anne Marijnen (Florence)

8. Jean Joana (Montpellier 1)

suffisamment long entre la réunion de
sélection des auditionnés et Iaudition.

Si 'on suit toujours le déroulement de la
procédure, le candidat qui a rapidement
envoyé ses travaux regoit une
convocation écrite.

L’ANCMSP demande que soit indiquée
sur la convocation, la liste des membres
de Ja commission de spécialistes, ne
seraitce que pour savoir sil va se
retrouver face a 8 ou 20 personnes. C'est
un petit effort important pour les
candidats : savoir qui on a en face de soi
est la moindre des choses. Les membres
de la commission présents durant
Faudition devraient pouvoir étre repérés.
Certains se présentent oralement (c’est le
cas au CNRS mais la commission
d’audition ne comporte que 4 personnes),
d’autres disposent un carton avec leur
nom devant eux (ce fut le cas a Amiens).
Mais la plupart du temps, les membres
restent dans Fanonymat, sans que cet
anonymat ne se justifie. Il est possible
d’'imaginer que la pratique des petits
cartons se généralise I'année prochaine...

Les modalités de Iaudition.

Il est dommage que trop souvent encore,
la convocation reste énigmatique sur les
modalités de [laudition. L’ANCMSP
rappelle qu’il est souhaitable que les
attentes formelles de la commission soient
exprimées. |l ne s’agit pas d’homogénéiser
les auditions, mais de favoriser la meilleure
présentation possible du candidat : il ne
doit pas y avoir de malentendu sur ce que
laudition veut dire et ce que la
commission de spécialistes attend du
candidat.

FANCMSP demande a ce que le candidat
recoive une convocation lui précisant le

temps dont il dispose (ce qui peut varier
de 5 a& 15 minutes selon les
commissions) et ce qu’il doit présenter.
Ce n'est pas la méme chose si le
candidat doit présenter sa thése, ses
travaux annexes ou ses enseignements.
De plus, ¢'il existe des besoins particuliers
par rapport auxquels le candidat peut
valoriser tel ou tel aspect de ses
expériences et travaux, autant que ces
besoins soient publiquement exprimés.

Encadrer I'apreés.

L'audition terminée, il est |égitime que le
candidat soit rapidement fixé sur son
sort | Il est regrettable que les présidents
de commission ne prennent pas le temps
d'appeler I'ensemble des auditionnés.
L’ANCMSP demande qu’a Vissue du
classement, un ou plusieurs membres
des commissions soient chargés
d’appeler les candidats pour les
informer de leur situation. Ceci doit étre
fait pour I'ensemble des candidats, pas

simplement pour les classés. Apprendre
par la bande que l'on n’est pas classé
sans réellement savoir pourquoi, est
toujours plus pénible que de I'apprendre
directement par quelqu’un qui vous a
entendu. Comme plus haut, on peut
imaginer, de maniére paralléle, la mise
sur le site web de I'établissement du
classement.

Le candidat malheureux sait qu'il peut
retenter sa chance |'année suivante. La
procédure lui a déja colté quelques
milliers de francs. C’est pourquoi
VANCMSP demande aux rapporteurs
des commissions de veiller & ce que les
travaux des candidats leur soient
renvoyés dans les plus brefs délais
(aprés on oublie, [‘université est
fermée..). Certains  établissement
renvoient méme le dossier, ce qui n’est
pas inutile pour I'année suivante,
certaines photocopies du dossier

pouvant resservir: il n’y a pas de petites
économies!




Versailles St Quentin

Perpignan Bordeaux

Corinne Balleix- Banergee (Paris 1) ; Cécile Blatrix (Paris 1) ;
Frangois Buton (EHESS); Isabelle Charpentier (Amiens) ;
Corinne Delmas ; Florence Deloche ; Véronique Dimier ;
Stéphane Dufoix (Paris 1) ; Jean-Philippe Heurtin (IEP Paris) ;
Philippe Juhem (Paris X) ; Elodie Lavignotte (Bordeaux ?) ;
Nicolas Mariot (Paris 1) ; Héléne Michel (EHESS); Marc

Jean Joanna (Montpellier 1), Cécile
Blatrix (Paris 1), Jéréme Ferret (Paris
I), Jean Jacob (Paris 1), Antonin
Cohen (Paris 1), Jéréme Désert
(Toulouse), Marc Millet (IEP Paris),
Eric Savareze (Aix)

Liste des
auditionné(e)s
sauf erreurs
ou omissions

toujours Millet (IEP Paris) ; Sylvie Offitrault (JEP Rennes); Olivier
possibles Roubieu (IEP Paris) ; Eric Savareze (Aix) ; Rachel Vaneuville
{Grenoble) ; Laurent Willemez (Paris I).
1. Isabelle Charpentier (Amiens) 1.Désert Jérome (Paris i) 1. Céline Thuriot (IEP Bordeaux)
Candidat(e)s | 2 Eric Savaréze (Aix) 2. Ferret Jéréme (Toulouse) 2. Myriam Catusse (IEP Aix)
classé(e)s 3. Philippe Juhem (Paris X) 3. Jacob Jean (Paris il) 3. Mamoud Gazibo

4. Frangois Buton {EHESS)
5. Rachel Vaneuville (Grenoble)

4. Joana Jean (Montpellier 1) (Bordeaux ?)

5. Blatrix Cécile (Paris 1)

4. Philippe Droz-Vincent (IEP
Paris)

5. Véronique
Grenoble)

Dimier (IEP

Des progrés en
questions !

L'analyse de la procédure de recrutement
des maitres de conférence en 2000 est
toujours difficile & mener. Certains
problémes sont en passe d’étre reconnus
par l'ensemble de la communauté
scientifique et du coup se posent avec
beaucoup moins d’acuité que par le passé
- entre autres, on peut citer les conditions
matérielles dans lesquelles se déroulent les
auditions ou les questions
d'échelonnement des auditions et de leurs
dates  (voir  larticle  précédent)...
L’ensemble de ces améliorations va dans le
bon sens et FANCMSP ne peut que s’en
féliciter. Cependant, il faut souligner les
difficultés pour V'association & rassembler
les éléments (nom des auditionnés,
classement, composition de la commission
de spécialistes) nécessaires a l'analyse
critiqgue comme pour Reims et Toulouse en
particulier. En outre, certaines procédures
nous laissent perplexes comment
comprendre la décision du conseil
d’administration d’Aix de ne classer qu’un
seul candidat? N’y a-til qu’un candidat a |
a mesure du poste aux yeux du CA ou une
volonté de lier poste et candidat 2 Quid de
l'avis de la commission de recrutement ?
Ce genre de pratiques est réellement
lassant : pas de risque de chémage pour
I'ANCMSP !

Malheureusement, au-dela des
améliorations, certaines critiques énoncées
dans le passé par VANCMSP restent
pertinentes pour les 14 recrutements
“ réellement ” ouverts (deux postes par
mutation), méme si les problémes soulevés
semblent moins visibles gu’auparavant.

En particulier, le localisme et la question de
la “ candidabilité ” restent d’actualité.
Rappelons rapidement que le localisme
consiste a recruter un candidat dans son
universit¢ d’origine. La candidabilité
renvoie a un phénoméne souvent oublié :
les universités de province qui nont pas de
candidats locaux ne semblent pouvoir
penser qu‘a un candidat parisien, si possible
ayant soutenu sa thése a Paris | ou a I'lEP de
Paris. Il n’est pas question de mettre en
doute la qualité des dossiers de ces
candidats ni de nier que ces deux
institutions  produisent un  nombre
important de docteurs issus au départ de
toute la France. Mais il reste que des
candidats de province n’ont que peu de fois
I'occasion de manifester leur valeur lors des
auditions. De plus, les universités
parisiennes ne semblent pas trés ouvertes
aux candidats de province : 8 citations
province sur 25 possibles (d’aprés les
données renseignées dans les tableaux ci-
contre; aucune personne venant de
province recrutée a Paris). Par retour, ce
phénomeéne renforce encore les pratiques
localistes : un candidat de province n’ayant
que trés peu de chances d’étre auditionné
et donc recruté a I'extérieur, un
recrutement local est la seule solution pour
le tirer d'affaire.

Mais ne soyons pas de mauvaise foi : cette
année, des candidats de province ont été
auditionnés dans différentes universités.
Malgré cela, les résultats sont 13, sur les 14
classés “ premier “, 9 ont soutenu leur thése
dans une université parisienne. On hésite :
effet d’affichage ou réel progrés ? Moins de
candidats Paris 1 ou IEP Paris et du coup,
plus de marge dans le jeu ? Il faudrait ici
affiner I'analyse.

Ce constat renforce 'ANCMSP dans sa
conviction que seul un véritable concours
national est susceptible de contrarier, au
moins pour partie, ces tendances.

A suivre... CNRS

Pour la premiére fois cette année nous
publions les résultats de la procédure
de recrutement du CNRS, tels que
diffusés sur le site web de Iinstitution.
Nous commengons dés a présent a
construire une analyse critique de
cette procédure , comme nous l'avons
fait jusqu’ici pour les universités..
Affaire a suivre ...

Poste CR1 (1 poste)
1 OLLITRAULT Sylvie
2 COCHOY Franck

3 REBER Bernard

CR 1 (fléché)
1 REBER Bernard

CR2 (4 postes):

1 LORIOL Marc

2 CATUSSE Myriam

3 PUJAS Veronique

4 JOBARD Fabien

5 BROUARD Sylvain

6 DE GALEMBERT Claire
7 MERCIER Delphine

8 GIRAUD Oilivier

CR2 (fléché n°4005) : 1 poste
1 GIRAUD Olivier
2 PUJAS Veronique

CR2 (fléché n°4006): 1 poste
1 CARTIER Stéphane

|




Derniére minute: assises

L'idée d’organiser des assises de la science politique flottait depuis
quelques temps. Elles devaient se dérouler au mois de juin, mais suite au
remaniement ministériel, il a été décidé de laisser passer un peu d’eau sous
les ponts et de les reporter - le remplacement ou la confirmation des
équipes en place pouvaient alors se faire tranquillement.

Le principe qui nous a été proposé par 'AECSP et que nous avons retenu
est le suivant: le 26 septembre 2000 auront lieu les “ Rencontres de la
science politique ”. Il s’agit durant cette journée de faire en quelque sorte
I'inventaire des problémes et des sujets de débats dans la discipline, cela
en particulier devant des hauts fonctionnaires susceptibles de relayer les
dysfonctionnements constatés (ou au moins de faire état des débats qui
traversent la discipline). Quatre tables rondes sont programmées ; elles
rassembleront des membres de FAECSP, un membre de 'ANCMSP, un
représentant ministériel... Chaque intervenant pourra définir, a I'intérieur
du théme général de la table ronde, le cadre prioritaire de son intervention.
Les thémes, trés généraux, retenus sont les suivants : la place de la science
politique & IUniversité; la recherche; carrigres-recrutements ;
international et science politique

Cette premiére journée doit permettre de lancer des analyses qui pourront
se faire tout au long de I'année prochaine. Ces réflexions déboucheront
alors a travers |'organisation des “ assises de la science politique ”, qui
devraient avoir lieu en septembre 2001.

Des informations plus détaillées circuleront sur la liste ANCMSP. De plus,
les débats possibles autour des thémes de ces assises peuvent avoir lieu sur
la liste “ assises ”, spécialement concue pour cette discussion. Pour vous y
inscrire, il suffit d’envoyer un mail d'inscription a ancmsp@yahoo.com.

Der des der : recrutement...

LA FNSP recherche pour le CEVIPOF un chercheur
(H/F).

FONCTIONS : Au sein de I'équipe scientifique du CEVIPOF, ses
recherches devront porter sur l'un des domaines suivants : Institutions
politiques, Partis politiques, Financement de la vie politique, Analyse
électorale, Médias et politique. Quel que soit le domaine retenu, il sera
apprécié que le candidat fasse preuve de compétences en analyse des
données.

CONDITIONS DE CANDIDATURE Doctorat en science
politique, Thése soutenue au plus tard le 31 décembre 2000, Bonne
maitrise du frangais, 25/35 ans.

STATUT : Temps plein, Rémunération placée sur la grille de chargé de
recherche de 2éme classe, Période probatoire de 18 mois.
PROCEDURE DE RECRUTEMENT : Le candidat adresse un dossier de
candidature, comprenant : une lettre motivant sa candidature, un CV,
accompagné d'une photo, la liste de ses publications, la présentation
de trois de ses travaux qu'il jugera les plus représentatifs de son point de
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SYSTEME D
Association Nationale des Candidate aux Métiers de la Seience Politique
Paris |- UFR 11, 17, rae de la Sorbonne, 75231 Paris cedex 05
anemsp@yahoo.com

Adhésions : Doctorants ef doctears sans poste :60 franes
Allocataires et ATER : 120 franes ; Titulaires : 240 francs
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vue, un projet de recherche en 15 pages maximum,
qui devra s'inscrire dans l'un des 5 domaines cités
ci-dessus, la date limite des dépéts des dossiers de
candidature est fixée au vendredi 27 octobre 2000
a 18h00. Les candidatures seront examinées par le
conseil de laboratoire. Cet examen pourra
s'accompagner d'un entretien oral. La décision de
recrutement sera prise par I'Administrateur de la
Fondation, sur proposition du directeur du Centre
d'Etude de la Vie Politique Frangaise.

Ce poste est & pourvoir & compter du Ter janvier
2001. Merci d'adresser votre dossier de candidature
(voir composition du dossier ci-dessus) a : Danielle
MILLION 27, rue Saint-Guillaume 75337 Paris cedex
07 Fax : 01-45-49-51-95.
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